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W dniu 26 listopada 2012 r., na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31,
poz. 206 ze zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien Wojewody
Dolnoslaskiego, udzielonych dnia 28 sierpnia 2012 r, nr 130 i 131 (sygn.
NK-KS.0030.130.2012 oraz NK-KS.0030.131.2012) zespé! kontrolny z Wydzialu Nadzoru
1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu w sktadzie:

* Marek Cynk - starszy inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego),
e Tomasz Woch — inspektor wojewddzki (cztonek zespotu kontrolnego),

przeprowadzit w Urzedzie Miasta i Gminy Strzelin (zwany dalej Urzedem), z siedziba
w Strzelinie przy ul. Zabkowickiej 11, 57 - 100 Strzelin, kontrole problemowa w trybie
zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych na
wydawaniu, odmowie wydania, zmianie lub cofnigciu zezwolen w zakresie oprézniania
zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych, ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, prowadzenia zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania
sciekow, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni
zwlok zwierzecych i ich czesci.
Kontrol¢ przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode Dolnoslaskiego
w dniu 26 czerwea 2012 r. planem kontroli na II pétrocze 2012 r. (sygn. NK-KS.430.3.2012).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

* przestrzegania przepisoéw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) przy wydawaniu, odmowie
wydania, cofnigciu lub zmianie decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym przez ustawy szczegdlne;

* przestrzegania przepisow ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391, zwana dalej ustawa u.c.p.g.)
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany lub cofniecia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym w ustawie;

* przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (Dz. U. z 2006 r., Nr 123,
poz. 858 ze zm., zwana dalej ustawa z.z.w.z.0.8.) w zakresic wydawania, odmowy
wydania, zmiany lub cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
w zakresie wskazanym w ustawie;

® przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej
(Dz. U. Nr 225, poz. 1635 z pdzn zm.) w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie
dziatalnosci, o ktorej mowa w ustawie u.c.p.g.

Okres objety kontrola obejmowat czas od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia kontroli.

Kontrola zostata wpisana w ksiazce kontroli prowadzonej w Urzedzie pod nr 8/2012.



Funkeje kierownika Urzedu sprawuje Pani Dorota Pawnuk (Burmistrz Miasta i Gminy
Strzelin od 2010 r.). Ponadto w okresie objetym kontrola funkcje kierownika Urzedu
sprawowat Pan Jerzy Matusiak (Burmistrz Miasta i Gminy Strzelin w latach 2006 — 2010).

Osobami odpowiedzialnymi za wykonywanie zadan w ramach kontrolowanych
zagadnien sa pracownicy zatrudnieni na stanowisku ds. przyrody, zieleni i gospodarki
odpadami oraz na stanowisku ds. ochrony srodowiska. Nalezy przy tym wskazac, iz z zakresu
czynnosci pracownika zatrudnionego na stanowisku ds. ochrony rodowiska nie wynika aby
powierzono mu realizacje zadan w ramach kontrolowanych zagadnief. Pracownicy realizuja
powyzsze zadania od 10 maja 2010 r. (pracownik zatrudniony na stanowisku ds. przyrody,
zieleni i gospodarki odpadami) oraz od 11 pazdziernika 2010 r. (pracownik zatrudniony na
stanowisku ds. ochrony $rodowiska). Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami osoba, do ktorej
zakresu czynnosci nalezaty kontrolowane zadania do 10 maja 2010 r. (zatrudniona na
6wezesnym stanowisku ds. ochrony srodowiska) nie jest obecnie zatrudniona w Urzedzie.
W toku kontroli wyjaénien kontrolujacym udzielal pracownik obecnie zatrudniony na
stanowisku ds. ochrony srodowiska (zwany dalej pracownikiem Urzedu).

[Dowdd: akta kontroli str. 22-35]

Poza wskazanymi powyzej przepisami rangi ustawowej problematyka wydawania przez
Burmistrza Miasta i Gminy Strzelin zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. jest regulowana
rowniez przez zarzadzenie Burmistrza Miasta i Gminy Strzelin Nr 0151/148/2008 z dnia
2 wrzesnia 2008 r. w sprawie wymagan, jakie powinien spetni¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie
o uzyskanie zezwolenia na $wiadczenie ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci oraz oprozniania zbiornikéw bezodpltywowych 1 transportu
nieczystosci cieklych (zwane dalej zarzadzeniem). Powyzsze zarzadzenie zostalo
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 26 wrzesnia
2008 r. (Nr 261, poz. 2820) w zwiazku z czym, majac na uwadze przepis § 6 niniejszego aktu
prawa miejscowego, weszto ono w zycie dnia 11 pazdziernika 2008 r. W zwiazku z faktem, iz
Uchwata Nr XXXII/275/12 Rady Miejskiej Strzelina z dnia 30 pazdziernika 2012 r.
w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢
o uzyskanie zezwolenia na opréznianie zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci
ciektych na terenie Gminy Strzelin nie zostala na dzien przeprowadzenia kontroli
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego zarzadzenie jest
jedynym aktem prawa miejscowego regulujacym kontrolowang dzialalno$¢ na dzien
przeprowadzenia w Urzgdzie kontroli.

W dniu 6 grudnia 2012 r. wystosowano do Burmistrza Miasta i Gminy Strzelin projekt
wystapienia pokontrolnego (doreczony w dniu 10 grudnia 2012 r.). Do ustalen zawartych
w niniejszym projekcie wystapienia pokontrolnego nie wniesiono jakichkolwiek zastrzezen.

W zwiazku z powyzszym przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolen — tj. Burmistrza Miasta
i Gminy Strzelin w kontrolowanym zakresie oceniam negatywnie.

Powyzsza ocene uzasadniam nastepujacym stanem faktycznym 1 prawnym:

Powyzszej oceny dokonano w oparciu o kontrolg wszystkich decyzji wydanych
w przedmiocie zezwolen na wykonywanie dziatalnosci, o ktorej mowa w rozdziale 4 ustawy
u.c.p.g.. w okresie objetym kontrolg tj. 4 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transport
nieczystosci ciektych.

W okresie objetym kontrola nie udzielono jak réwniez nie zmieniono oraz nie cofnigto
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zezwolen na prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub
zbiorowego odprowadzania $ciekow. Zgodnie z informacjami udzielonymi przez pracownika
Urzedu dzialalno$¢ na terenie Miasta i Gminy Strzelin w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wode oraz zbiorowego odprowadzania sciekow prowadzi Zakiad Wodociagow
i Kanalizacji Sp. z 0. 0. na podstawie zezwolenia udzielonego bezterminowo decyzja
Burmistrza Miasta i Gminy Strzelin Nr 1/2003 z dnia 13 stycznia 2003 r.

Ponadto w okresie objetym kontrola nie udzielono jak réwniez nie zmieniono oraz nie
cofnieto zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami oraz w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze
grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci (pismo Burmistrza Miasta i Gminy
Strzelin z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. WNU.6140.64.2012)

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono ponadto (odmiennie niz
w udzielonych wyjasnieniach wskazal pracownik Urzedu), iz na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu w zaktadce ochrona srodowiska nie jest udostepniany wzor wniosku
o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie: oprozniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami
oraz w zakresie prowadzenia schronisk dla zwierzat oraz spalarni i grzebowisk zwlok
zwierzecych i ich czesci (udostepniany jest jedynie wzor wniosku o udzielenie zezwolenia na
wykonywanie dziatalnosci okreslonej w ustawie u.c.p.g. w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci). Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz obowigzek
natozony przepisem art. 8 ust. 5 ustawy u.c.p.g. nie jest w peini realizowany. Przyczyna
powyzszego uchybienia jest niedostateczna znajomos¢ przepisOw ustawy u.c.p.g.
regulujacych wydawanie kontrolowanych zezwolen przez pracownika, do ktérego zakresu
obowiazkow nalezy niniejsze zadanie.

Ponadto na podstawie informacji udzielonych przez pracownika Urzedu kontrolujacy
ustalili, iz prowadzona jest w formie elektronicznej ewidencja udzielonych oraz cofnigtych
zezwolen, co jest zgodne z przepisem art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g.

[Dowdd: akta kontroli, str. 1-7, 65-66]

Burmistrz Miasta i Gminy Strzelin w okresie kontrolnym wydat 4 decyzje
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprozniania
zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych:
- decyzje Nr 1/2008 z dnia 21 stycznia 2008 r. (sygn. RG-7706/16/2008), zwana dalej decyzja
1/2008;
-decyzje Nr 1/2009 z dnia 17 wrzesnia 2009 r. (sygn. WGK-7706/198/09), zwana dalej
decyzja 1/2009;
- decyzje Nr 3/2010 z dnia 31 maja 2010 r. (sygn. WGK-7706/168/2010), zwana dalej
decyzja 1/2010;
- decyzje¢ Nr 5/2010 z dnia 2 sierpnia 2010 r. (sygn. WGK 7706/236/2010), zwana dalej
decyzja 2/2010.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz 2 z 4 wnioskow przedsigbiorcow zlozonych
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprozniania
zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych zawieraty braki formalne — ;.
nie zawieraly wszystkich elementéw wymaganych przepisem art. 8 ustawy u.c.p.g.

Przedsigbiorca bedacy adresatem decyzji 1/2010 nie zawarl we wniosku z dnia 25 marca
2010 r. (wptyw do Urzedu tego samego dnia) zadnej z informacji oraz dokumentdw,
o ktérych mowa w przepisie art. 8 ustawy u.c.p.g. Organ pismem z dnia 1 kwietnia 2010 r.
(sygn. WGK-7661/114/2010, dorgczone dnia 6 kwietnia 2010 r.) wezwat przedsigbiorce do
usunigcia czesci ze stwierdzonych brakéw formalnych w powyzszym wniosku.
Przedsigbiorca nie uzupelnit ww. wniosku, w zwiazku z czym organ pozostawit go bez
rozpatrzenia.

W kolejnym ztozonym przez siebie wniosku z dnia 21 maja 2010 r. (wptyw do Urzedu
dnia 24 maja 2010 r.) ww. przedsiebiorca nie dolaczyl do ww. wniosku wymaganego
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przepisem art. 8 ust. la ustawy u.c.p.g (w jego dwezesnym brzmieniu) za$wiadczenia o
niczaleganiu w oplacaniu skfadek na ubezpieczenie spoleczne. Przedsigbiorca wskazany na
wstgpie dolgczyt do zlozonego przez sicbic wniosku jedynie druk ZUS ZZA bedacy
zgloszeniem do ubezpieczenia zdrowotnego. Ponadto ww. przedsigbiorca nie okreslit
wymaganych przepisem art. 8 ust. 1 pkt 4 i pkt 5 ustawy u.c.p.g. technologii stosowanych lub
przewidzianych do stosowania w zakresie dziatalnosci objetej wnioskiem oraz zabiegow z
zakresu ochrony $rodowiska oraz ochrony sanitarnej przewidzianych po zakonczeniu
dziatalnosci. Powyzsza nieprawidlowosé¢ w zakresie przepisu art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g.
wystapita rowniez we wniosku przedsigbiorcy bedacego adresatem decyzji 2/2010 (wskazane
w pkt. 4 wniosku zabiegi odnosza si¢ do prowadzonej dziatalnosci). W wyniku kontroli
stwierdzono, iz organ w powyzszych przypadkach w ogéle nie wezwat przedsigbiorcow do
uzupetnienia ww. brakéw formalnych.

Nalezy wprawdzie wskazaé, iz wniosek przedsigbiorcy bedacego adresatem decyzji
1/2008 rowniez nie zawieral elementdw wymaganych przepisem art. 8 ust. la (w jego
owczesnym brzmieniu) ustawy u.c.p.g. jednakze organ wezwal go do ich uzupelnienia,
a przedsigbiorca zastosowal si¢ do powyzszego wezwania, w zwigzku z czym nalezy
stwierdzi¢, iz wszczgcie postgpowania nastapilo na podstawie kompletnego pod wzgledem
formalnym wniosku.

[Dowdd, akta kontroli str.: 39, 44-49, 54-56, 57]

Zgodnie z przepisem art. 63 § 2 k.p.a. wniosek strony inicjujacy postgpowanie powinien
wskazywa¢ osobg wnioskodawcy, jej adres, tres¢ zadania oraz czyni¢ zado$¢ innym
wymaganiom ustalonym w przepisach szczegélnych. Nalezy wskazaé, iz majac na uwadze
przedmiot niniejszej kontroli, przepisem szczegdlnym, o ktérym mowa powyzej jest art. 8
ustawy u.c.p.g. Jezeli wniosek przedsigbiorcy nie zawiera jakiegokolwiek elementu
wskazanego w powyzszym przepisie organ wlasciwy do udzielenia zezwolenia jest
zobowigzany wezwac przedsiebiorce w trybie art. 64 § 2 k.p.a. do usuniecia stwierdzonych
brakow formalnych z zagrozeniem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, poniewaz
niemozliwym jest wszczecie postepowania administracyjnego na podstawie niekompletnego
pod wzgledem formalnym wniosku (na co wskazat réwniez Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku 20 pazdziernika, 2010 r., sygn. II GSK 911/09).

Jak wskazano powyzej, wymagania jakie sa zobowiazani spelnia¢ przedsiebiorcy
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na $wiadczenie ustug w zakresie oprézniania
zbiornikéw  bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych oraz dokumenty
poswiadczajace ich spelnienie okreslone zostaly w zarzadzeniu (przepisy § 3 i § 4).
Weryfikacja powyzszych wymagan jest przeprowadzana przez organ po wszczeciu
postgpowania, tj. po stwierdzeniu iz wniosek przedsigbiorcy ztozony w przedmiocie
udzielenia zezwolenia zawieral wszystkie elementy formalne, o ktérych mowa w przepisie
art. 8 ustawy u.c.p.g. W przypadku uznania, iz spelnienie ktéregokolwiek z wymagan
okreslonych w zarzadzeniu nie zostato dostatecznie udowodnione przez przedsigbiorce organ
moze skorzysta¢ ze srodkéw wskazanych w przepisie art. 8a ust. 1 ustawy u.c.p.g.
w celu weryfikacji czy przedsigbiorca spelnia warunki w nim okreslone, a wymagane do
uzyskania zezwolenia. Srodkami tymi sa wezwanie do uzupelnienia brakujacej dokumentacji
(art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g.) oraz kontrolne sprawdzenie faktéw wskazanych we
wniosku o udzielenie zezwolenia przez przedsigbioree (art. 8a ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p. g.).
Nalezy przy tym podkresli¢, iz przepis art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g. nakazuje aby organ
wyznaczyt przedsigbiorcy termin nie krotszy niz 14 dni na uzupetnienie brakujace;
dokumentacji, nie przewidujac jednoczesnie jakiegokolwiek skutku za jego uchybienie
(odmiennie niz w przypadku uchybienia terminowi wskazanemu w przepisie
art. 64 § 2 k.p.a.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy wskaza¢, iz w wyniku kontroli
stwierdzono  nieprawidtowosci w  prowadzonych przez organ postepowaniach
poprzedzajacych wydanie decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia.



Wszystkie z wezwan o usunigcie brakow formalnych oraz brakéw w dokumentacji jakie
skierowat organ do przedsiebiorcow przywotywaly w swojej podstawie prawnej art. 54 k.p.a.
Nalezy wskazaé, iz powyzszy przepis okresla elementy skiadowe jakie powinien zawrzec
organ w wezwaniu do udzialu w podejmowanych czynnosciach lub do zlozenia wyjasnien lub
zeznan. Przepis ten nalezy analizowa¢ wraz z trescia przepisu art. 50 § 1 k.p.a., ktory
upowaznia organ administracji publicznej do wzywania osob do udziatu w podejmowanych
czynnosciach oraz do skladania wyjasnien lub zeznan jezeli jest to niezbedne do
rozstrzvgniecia sprawy lub dla wykonywania czynnosci urzedowych. Ponadto w dwoéch
przypadkach organ zawarl w podstawie prawnej wezwania (decyzja 1/2009 oraz decyzja
1/2010) przepis art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwiazku ze zmianami w organizacji 1 podziale zadan administracji publicznej
w wojewoddztwie (Dz. U. Nr 92, poz. 753 z pdézn zm.). Powyzszy przepis nalezy rozpatrywac
lacznie z przepisem art. 11 ww. ustawy, ktory zmienial przepis art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy
u.c.p.g. W ten sposob, iz organem upowaznionym do okreslania wymagan dla
przedsiebiorcow stala sie rada danej gminy. Przepis art. 35 ust. 1 wskazywal z kolei, iz
przepisy w zakresie wymagan wydane na podstawie przepiséw zmienianych zachowuja moc
do czasu okredlenia wymagan przez rady gmin. Majac na uwadze powyzisze nalezy
podkreslié, iz wskazywanie w podstawie prawnej wezwania Www. przepisow jest
nieprawidtowe.

W postepowaniach zakonczonych wydaniem decyzji 1/2008 oraz 1/2010, poza
nieprawidtowosciami okreslonymi powyzej, organ niewlasciwie wezwal przedsigbiorcow do
usuniecia stwierdzonych przez siebie brakéw formalnych wnioskéw albowiem
w sporzadzonych wezwaniach wskazal na przepis art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g. jako
podstawe prawna oraz pouczyl przedsigbiorcow o skutku pozostawienia podania bez
rozpatrzenia w przypadku uchybienia wyznaczonemu terminowi (w obu przypadkach organ
wyznaczyl przedsigbiorcom 14 dniowy termin na uzupelienie wskazanych brakow
formalnych). Ponadto w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji 1/2010 organ nie
wezwal przedsigbiorcy wprost o przedlozenie dokumentéw poswiadczajacych, iz posiada on
tytul prawny do wskazanej we wniosku bazy transportowej (wymaganych przepisem § 4
ust. 1 lit. b zarzadzenia), a jedynie w sposob ogolny wskazal na to, iz przedsigbiorca jest
obowiazany speinia¢ warunki okreslone w ww. akcie prawa miejscowego. W dokumentacji
niniejszej sprawy brak jest dokumentdw, o ktérych mowa powyzej.

W wyniku kontroli ustalono, iz w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji
2/2010, poza nieprawidlowosciami wskazanymi powyzej, wezwanie przedsigbiorcy do
przedlozenia wskazanych w zarzadzeniu dokumentéw bylo w czgdci nieprawidiowe. Nalezy
wskazaé, iz zakres wezwania z dnia 9 lipca 2010 r. (sygn. WGK-7706/210/2010) oraz termin
(zgodny z przepisem art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g.) na dokonanie wskazanych w nim
czynnosci byly prawidlowe jednakze, majac na uwadze rozwazania ze str. 4 niniejszego
dokumentu, skutek pozostawienia podania bez rozpatrzenia, o ktérym organ pouczyi
przedsigbiorcg, nie ma w niniejszej sytuacji zastosowania albowiem Zzadane przez organ
dokumenty maja potwierdza¢ spelnienie przez przedsiebiorce wymagan okreslonych
w zarzadzeniu koniecznych do wykonywania dziatalnosci objetej wnioskiem. Weryfikacja
spetnienia tych wymagan jest dokonywana przez organ juz po wszczgciu postgpowania.
Wymagan tych nie nalezy zatem utozsamia¢ z elementami formalnymi wniosku okreslonymi
w przepisie art. 8 ustawy u.c.p.g., w stosunku do ktérych (w przypadku stwierdzenia ich
braku) znajduje zastosowanie skutek wskazany w przepisie art. 64 § 2 k.p.a. tj. pozostawienie
wniosku bez rozpatrzenia w przypadku nieusunigcia w wyznaczonym terminie stwierdzonych
brakow formalnych wniosku.

W postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji 1/2009 organ wezwal przedsigbiorce
do wykazania, iz okreslona przez niego baza transportowa (mieszczaca si¢ w Warszawie)
zapewnia codzienne parkowanie pojazdow asenizacyjnych po zakonczonej pracy. Powodem
skierowania niniejszego wezwania do przedsiebiorcy byla znaczna odlegtos¢ pomiedzy ww.
baza a terenem Gminy Strzelin. Zgodnie z przepisem § 3 ust. 2 lit. a zarzadzenia baza
transportowa uzytkowana przez przedsigbiorce ma zapewnia¢ codzienne parkowanie lub
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garazowanie pojazdéw asenizacyjnych po zakorczonej pracy jednakze potwierdzeniem
spelnienia powyzszego wymogu jest, zgodnie z przepisem § 4 ust. 1 lit b zarzadzenia
przediozenie przez przedsiebiorce dokumentu poswiadczajacego, iz posiada on do danego
terenu tytut prawny. Nalezy wskaza¢, iz ww. dokument zostat przez przedsiebiorce zataczony
do wniosku z dnia 28 lipca 2009 r. Majac na uwadze powyzsze nalezy zatem stwierdzié, iz
ww. wezwanie zostato skicrowane do przedsigbiorcy bez podstawy prawnej, pomimo
pozytywnej oceny przestanek jakimi kierowat sie organ, poniewaz przedsigbiorca przedtozyt
wraz z wnioskiem wymagany w powyzszym zakresie dokument. Nalezy wskaza¢, iz przepis
art. 8b ustawy u.c.p.g. (obowigzujacy do dnia 31 grudnia 2011 r.) upowaznial organ do
kontroli przedsigbiorcy w zakresic zgodnosci wykonywanej dziatalnosci z udzielonym
zezwoleniem. Ponadto przepis art. 9 ust. 2 ustawy u.c.p.g. upowaznia organ do cofniecia
uprzednio udzielonego zezwolenia w przypadku gdy przedsigbiorca narusza jego warunki
oraz nie stosuje si¢ do wezwania wzywajacego go do zaprzestania ich naruszania.

W wyniku kontroli stwierdzono ponadto, iz pojazdy asenizacyjne wskazane we wniosku
przez przedsigbiorcow bedacych adresatami decyzji 1/2008, 1/2009 oraz 1/2010 nie stanowig
ich wlasnoéci (co wynika z zapisow w przediozonych kopiach dowodéw rejestracyjnych),
natomiast oni sam nie przedstawili jakichkolwiek dokumentéw wskazujacych na to, iz moga
korzysta¢ z ww. pojazdow, ktory to wymdg zostat zawarty w przepisie § 4 ust. 1 lit. a tiret
pierwsze zarzadzenia. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz organ nie wezwatl
przedsigbiorcow do przedlozenia wymaganych ww. przepisem zarzadzenia dokumentow
w trybie art. 8a ust. 1 pkt I ustawy u.c.p.g. Powyzsza nieprawidlowosé nalezy jednak odnies¢
wylacznie do postgpowan zakonczonych wydaniem decyzji 1/2009 oraz 2/2010, poniewaz
w trakcie prowadzenia postepowania zakoriczonego wydaniem decyzji 1/2008 przepisy
zarzadzenia jeszcze nie obowiazywaty (weszly w zycie dopiero 11 pazdziernika 2008 r. na co
wskazano powyzej).

Poza ww. nieprawidiowosciami w wyniku kontroli stwierdzono réwniez wystapienie
uchybienia na gruncie ustawy o optacie skarbowej. Zgodnie z pkt. 46 czesci I1I zalacznika do
ustawy o oplacie skarbowej w zw. z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 3 niniejszej ustawy zlozenie
wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci wskazanej w ustawie u.c.p.g.
podlega oplacie skarbowej w wysokosci 107 zl, ktora nalezy uisci¢ sktadajac przedmiotowy
wniosek. Uchybienie powinno$ci uiszczenia naleznej optaty skarbowej naklada na organ
obowiazek wezwania przedsiebiorcy do jej uiszczenia w trybie oraz terminie wskazanym
w przepisie art. 261 § 1 k.p.a. oraz pouczenia go o tresci skutku niewniesienia oplaty
okreslonym przez przepis art. 261 § 2 k.p.a. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz
W postepowaniu zakoficzonym wydaniem decyzji 1/2010 organ wezwat przedsiebiorce do
uiszczenia naleznej oplaty skarbowej pismem z dnia 1 kwietnia 2010 r. wskazujac
W podstawie prawnej na przepis art. 54 k.p.a., art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g. oraz na
przepis art. 35 ust. 1 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami
W organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewodztwie. Ponadto organ nie
pouczyt przedsigbiorcy o tym, iz w przypadku nieuiszczenia naleznej oplaty skarbowej
podanie podlega¢ bedzie zwrotowi. Jednakze niniejsze uchybienie ma jedynie charakter
proceduralny niemajacy wplywu na kontrolowana dziatalno$é. Ponadto w kolejnym ztozonym
przez siebie wniosku (z dnia 21 maja 2010 r.) ww. przedsigbiorca wniosl nalezna optate
skarbowga przed ztozeniem wniosku.

Konstatujac nalezy wskaza¢, iz przyczyna wystapienia ww. nieprawidlowosci jest
nierozréznianie przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy trybow weryfikacji
zozonych przez przedsiebiorcéw wnioskéw pod wzgledem formalnym oraz pod wzgledem
spelniania wymagan okreslonych zarzadzeniu, nierzetelna analiza wnioskéw przedsigbiorcow
oraz nieznajomos¢ przepiséw ustawy u.c.p.g.. k.p.a. oraz przepisow zarzadzenia.

[Dowéd: akta kontroli str.36-39, 42-44, 47-51, 54-60]
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W wyniku kontroli pozytywnie oceniono terminowos¢ wydanych decyzji jak rowniez
ustalono. iz wszystkie decvzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych
zostaly podpisane przez Burmistrza Miasta i Gminy Strzegom lub jego zastepee, zawieraly
prawidlowe pouczenie odnosnie prawa i terminu do zlozenia odwotania oraz prawidtowo
wskazywaty organ odwotawczy.

W kazdej z wydanych decyzji w podstawie prawnej przywotano przepis art. 104 k.p.a.
Nalezy wskazac, iz jest to dziatanie niekonieczne z uwagi na brzmienie przepisu art. 7 ust. 6
ustawy u.c.p.g.. ktory wskazuje forme (decyzja administracyjna) oraz organ wlasciwy do
udzielenia zezwolenia.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowosci w decyzjach udzielajacych
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie wskazanym przez przedsigbiorcow
w zlozonych wnioskach.

W wiekszosci z wydanych decyzji (za wyjatkiem decyzji 2/2010) organ nie okreslit
zabiegéw, o ktérych mowa w przepisie art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g. Nalezy przy tym
wskaza¢, iz przedsiebiorcy bedacy stronami decyzji 1/2008 oraz 1/2009 w sporzadzonych
przez siebie wnioskach okreslili ww. element — zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy
u.c.p.g. Decyzje zezwalajace na prowadzenie dziatalnosci okreslonej w rozdziale 4 ustawy
u.c.p.g. sa co do zasady aktami administracyjnymi o charakterze zwigzanym (co wskazal
miedzy innymi Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 22 maja 2000 r. sygn. OPK
1/00). Oznacza to, iz organ powinien w decyzjach uwzglednic¢ informacje zawarte przez
przedsiebiorcow we wnioskach. Nalezy jednak doda¢, ze zwigzanie to nie ma charakteru
bezwzglednego (na co wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku
z dnia 19 lipca 2006 r., sygn. Il SA/Gd 670/ 05 oraz Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 16 stycznia 2008 r., sygn. II OSK 1846/06). Jednakowoz w opisywanej
sytuacji odejécie od zasady zwigzania organu wnioskiem przedsigbiorcy jest nieuzasadnione.

Nieprawidtowosci stwierdzono rowniez w zakresie terminu podjecia dziatalnosei, na
ktorej prowadzenie udzielono zgody decyzja, o ktorym mowa w przepisie art. 9 ust. 1 pkt 3.
Majac na uwadze powyzsze rozwazania poczynione w przedmiocie zwiazanego charakteru
decyzji nalezy wskaza¢, iz zwiazania organu wnioskiem przedsigbiorcy nie mozna
rozpatrywaé w sposob bezwzgledny miedzy innymi w zakresie planowanego terminu
rozpoczecia dziatalnosci — nie moze by¢ on wezesdniejszy (majac na uwadze przepis art. 110
oraz art. 130 § 4 k.p.a.) niz data doreczenia przedsigbiorcy decyzji zezwalajacej — nawet
wtedy gdyby termin ten byt inny niz wskazany przez przedsigbiorce we wniosku. Wigkszos¢
przedsigbiorcéw (za wyjatkiem przedsigbiorcy bedacego adresatem decyzji 2/2010) nie
okreslita w sporzadzonych przez siebie wnioskach planowanej daty rozpoczecia dziatalnosei
jako daty dziennej lecz w spos6b opisowy (np. z momentem uzyskania zezwolenia). Organ
w decyzjach 1/2008 oraz 1/2009 okreslit dzien wydania decyzji jako dzien rozpoczgcia
dziatalnosci. Jest to dziatanie, w $wietle ww. przepiséw k.p.a. nieprawidlowe poniewaz daty
wydania ww. decyzji (21 stycznia 2008 r. — decyzja 1/2008, oraz 17 wrzesnia 2009 r. —
decyzja 1/2009) nie pokrywaja si¢ z datami ich dorgczen przedsigbiorcom (decyzja 1/2008 —
25 stycznia 2008 ., decyzja 1/2009 — 25 wrzesnia 2009 r. Majac na uwadze powyzsze nalezy
wskaza¢, iz w ww. postepowaniach najwczesniejsza mozliwa data rozpoczgcia przez
przedsiebiorce dziatalnosci jest data doreczenia mu decyzji zezwalajace;.

W postepowaniu zakoficzonym wydaniem decyzji 1/2010 przedsigbiorca wskazal, iz
zamierzong data rozpoczecia przez niego dziatalnosci bedzie data uzyskania zezwolenia
natomiast organ w decyzji 1/2010 (wydana dnia 31 maja 2010 r., odebrana przez
przedsigbiorce osobiscie dnia 8 czerwca 2010 r.) jako date rozpoczecia dziatalnosci wskazat
dzien 10 czerwea 2010 1.

Majac na uwadze powyzsze jak réwniez rozwazania w przedmiocie zwiazania organu
wnioskiem strony nalezy wskazaé, iz prawidlowym okresleniem w powyzszych decyzjach
terminu rozpoczecia dziatalnosci przez przedsigbiorce bytoby ,,z dniem doreczenia decyzji”,
(zgodnie z przepisem art. 130 § 4 k.p.a.). Nalezy przy tym podkresli¢, ze jezeli zasady
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postgpowania administracyjnego nie stoja temu na przeszkodzie, termin podjecia dzialalnosci
wskazany w decyzji powinien by¢ zgodny z wnioskiem przedsigbiorcy.

W podstawie prawnej decyzji 2/2010 organ przywotlat migdzy innymi przepis art. 10
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U, Nr 175, poz. 1458 z pézn zm., zwana dalej ustawa zmieniajacy). Nalezy
wskaza¢, iz przepis art. 2 pkt 7 ww. ustawy zmienil brzmienje przepisu art. 7 ust. 3 ustawy

POWYyzszego przepisu nie znajduje Jakiegokolwiek uzasadnienia. Ponadto W niniejszym
postgpowaniu organ wydat decyzje, ktora udzielit zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
zarbwno w zakresie oprézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci
cicktych jak i odbierania odpadéw komunalnych od wiasciciel; nieruchomosci. Nalezy
wskaza¢, iz wydawanie dwoch przedmiotowo odrgbnych zezwolen w formie Jednej decyzji
administracyjnej jest uchybieniem procesowym. Ustawodawea W przepisie art. 62 k.p.a.
uregulowat co prawda instytucje wielosci spraw administracyjnych tozsamych pod wzgledem
przedmiotowym i réznych pod wzgledem podmiotowym, lecz instytucje ta trudno jest

nieruchomosci oraz zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w  zakresie oprézniania
zbiornikow bezodplywowych i transportu  nieczystosci ciektych. W opisywanych
postepowaniach nie wystepuje bowiem tozsamos¢ przedmiotowa spraw, t;. sprawy te nie
maja takiej samej tresci uprawnienia, takiej samej podstawy faktycznej i takiej same;j
podstawy prawnej (zob. B. Adamiak, Komentarz do Kodeksu postepowania
administracyjnego, 2004r., s. 348). W przedmiotowych postepowaniach organ ma do
czynienia z dwoma odrebnymi stosunkami materialnoprawnymi, co do ktérych powinny byé
wydane odrebne decyzje administracyjne.

Przyczyna wystapienia powyzszych nieprawidlowosci jest nieznajomosé przepisow
ustawy u.c.p.g. oraz k.p.a. jak réwniez nierzetelna analiza wnioskow przedsigbiorcow przez
pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy:.

[Dowdd: akta kontroli str - 40-41, 45-46, 52-53, 61-64, 67]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanych
zadan nalezy:

l. Rzetelnie weryfikowaé wnioski przedsigbiorcéw w przedmiocie udzielenia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci okreslonej w ustawie u.c.p.g. pod katem ich zgodnosci z przepisem
art. 8 ustawy u.c.p.g. W przypadku stwierdzenia we wniosku braku jakiegokolwiek elementu,
0 ktorym mowa w pPowyzszym przepisie lub stwierdzenia, iz ww. element okreslony zostat




.4 Rzetelnie weryfikowaé wnioski przedsigbiorcow pod katem speiniania przez nich
wymagan niezbednych do prowadzenia dziatalnosci wskazanej we wniosku, a okreslonych
w przepisach prawa (w tym réwniez prawa miejscowego). W przypadku stwierdzenia, po
wszczeciu postepowania, iz przedsigbiorca nie zataczyt do wniosku dokumentow, o ktérych
mowa powyzej, nalezy wezwaé go do ich przedtozenia na podstawie przepisu art. 8a ust. 1
pkt 1 ustawy u.c.p.g. wskazujac dokladnie rodzaj dokumentow jaki winien byc przedlozony,
oraz przepis, na podstawie ktérego dany dokument jest wymagany. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz przepis art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g. nie przewiduje skutku pozostawienia
wniosku bez rozpatrzenia w przypadku uchybienia przez przedsigbiorce terminowi
wskazanemu w wezwaniu, 0 Ktérym mowa powyzej.

3. Redagowa¢ decyzje wydane w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci okreslonej w ustawie u.c.p.g. tak aby zawieraly wszystkie elementy, o ktorych
mowa w przepisic art. 9 ww. ustawy oraz aby eclementy decyzji, o ktérych mowa
w niniejszym przepisie, byly zgodne z informacjami zawartymi we wnioskach
przedsigbiorcéw oraz nie naruszaty postanowien przepisow szezegoélnych.

4. Prawidlowo przywolywaé w podstawie prawnej decyzji w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci okreslonej w ustawie u.c.p.g. przepisy stanowiace
podstawe do jej wydania.

3. Wydawaé dwie odrebne decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci okreslonej w ustawie u.c.p.g. w przypadku gdy przedsigbiorca wskaze we
wniosku wigcej niz jeden rodzaj dzialalnosci o zezwolenie, na wykonywanie ktorej sig
ubiega.

6.  Na stronie internetowej Urzedu, lub na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
nalezy zamiesci¢ wz¢r whiosku, o ktérym mowa w przepisie art. 8 ust. 5 ustawy u.c.p.g.

7. Weryfikowa¢ spelnienie przez przedsigbiorce obowiazku uiszczenia naleznej oplaty
skarbowej. W szczegolnosci nalezy zwroci¢ uwage na to czy ww. oplata zostata uiszczona
wraz ze zlozeniem przez przedsiebiorce wniosku o udzielenie zezwolenia na wykonywanie
dziatalnosci wskazanej w ustawie u.c.p.g. W przypadku stwierdzenia uchybienia ww.
obowiazkowi nalezy wezwac przedsigbiorce na podstawie przepisu art. 261 § 1 k.p.a. do j€j
uiszezenia w terminie nie krotszym niz 7 i nie dtuzszym niz 14 dni oraz pouczy¢ go o tresci
art. 261 § 2 k.p.a.

Na podstawie przepisu art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej prosze
o poinformowanie o sposobie wykorzystania zalecen pokontrolnych, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan w terminie do 31 stycznia 2013 1.
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