BURMISTRZ MIASTA I GMINY

STRZELIN Strzelin, dnia 06.12.2017r.

Znak sprawy: ZSK.810.D7.2017

DECYZJA

W sprawie umorzenia zobowigzania z tytulu zwrotu dotacji

Na podstawie art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 i. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23) oraz art. 60 ust.1, art. 64 ust. 1 i art. 61 ust.
I pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. 2016, poz. 1870
ze zm,) po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta Miejsko Gminne Zrzeszenie Ludowych
Zespolow Sportowych z siedzibg w Strzelinie w przedmiocie umorzenia naleznosci z tytutu
zwrotu do budzetu Gminy Strzelin czgsci dotacji w kwocie 1109,37 zl (stownie: jeden tysigc
sto dziewig¢ ztotych 37/100) wraz z odsetkami naliczonymi w zwiazku z brakiem zwrotu w
ustawowym terminie, ustalonej decyzja nr ZSK/16/2017 Burmistrza Miasta i Gminy Strzelin

z dnia 15.11.2017 roku.

Umarzam

Miejsko Gminnemu Zrzeszeniu Ludowych Zespoléw Sportowych w Strzelinie naleznos¢
z tytutu zwrotu do budzetu Gminy Strzelin czgsci dotacji w kwocie 1109,37 zl (stownie: jeden
tysigc sto dziewig¢ 37/100 ) wraz odsetkami naliczonymi od kwoty 1109,37 zt od dnia 16
lipca 2017 roku.

Uzasadnienie

W dniu 04.12.2017 r. do Burmistrza Miasta i Gminy Strzelin wplynal wniosek Miejsko
Gminnego Zrzeszenia Ludowych Zespoléw Sportowych o umorzenie naleznosci z tytulu
zwrotu do budzetu Gminy Strzelin czgsci dotacji w kwocie 1109,37 zl wraz odsetkami
naliczonymi w zwigzku z brakiem zwrotu srodkéw w ustawowym terminie, ustalonej decyzja
Burmistrza Miasta i Gminy Strzelin z dnia 15 listopada 2017 roku nr ZSK/16/2017.

W uzasadnieniu wniosku podkreslono, ze koszty ktore Klub ponosit w ciagu 2016 1.1 2017 r.
to w zdecydowanej wigkszosci wydatki na zapewnienie zawodnikom mozliwosci szkolenia
poprzez utrzymanie obiektéw sportowych, oplaty startowe i s¢dziowskie, ubezpieczenie
zawodnikow, transport na mecze, wynagrodzenie treneréw, stroje sportowe itp. Dzialalno$¢
klubu wspierana jest skladkami czlonkowskimi oraz praca spoleczna czlonkéw klubu.
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Planowane na 2017 r. wplywy do klubu z dobrowolnych wptat cztonkéw i zawodnikéw
okazaly si¢ znacznie nizsze niz zakladano. Ponadto skiadki czlonkowskie pokrywaja koszty,
ktére nie moga by¢ sfinansowane z srodkéw dotacji tj. oplaty za zdlte i czerwone kartki
meczowe, roznego rodzaju oplaty nalozone przez DZPN, oplaty transferowe miedzy klubami.
Nalezy zwréci¢ uwage na koszty osobowe ponoszone przez Klub, na kore skladajg sie
wykonywanie prac organizacyjno-gospodarczych (przygotowanie boiska, stuzba porzadkowa
w czasie rozgrywek, pranie strojow sportowych, drobne remonty i naprawy, koszenie boiska
1 inne prace pielggnacyjne boisk ) czy tez uzyczajac wlasnych samochodéw do transportu
zawodnikow na mecze ligowe i sparingi. W trakcie realizacji programu szkoleniowego
wystapily rowniez wydatki obowigzkowe, ktorych Klub nie mdgt nie ponies¢ do pelnej
realizacji zadania tj. utrzymanie szatni klubu ( zaplata za energie elektryczng i inne media)
oraz utrzymanie boiska, ktérego pielggnacja wymaga duzego nakladu finansowego.
Poniesienie tych kosztow byto niezbedne do pelnego wykonania zadania.

Wykonujac powyzsze zadania Klub nieswiadomie wykorzystat srodki pochodzace z dotacji
po terminie wskazanym jako termin realizacji zadania, dokonujac zaplaty za faktury. Termin
ogloszonego w otwartm konkursie ofert zadania publicznego obejmowal pierwsze potrocze
roku 2017, a Klub swoja dzialalno$¢ sportowg prowadzi przez caly rok. W wyniku czego
nastapilo nieSwiadome przekroczenie terminu wykorzystania $rodkéw publicznych.
Motywacja klubu do zlozenia wniosku o umorzenie byl fakt, iz nie prowadzi on dzialalnosci
1 tym samym nie posiada on $rodkow finansowych a jedynie srodki pochodzace z dotacji
i w niewielkiej wysokosci ze skladek czlonkowskich. Trudna sytuacja finansowa klubu
uniemozliwia zwrot cz¢sci pobranej dotacji.

Wobec tak sformutowanego zadania strony zastosowanie w sprawie ma art. 64 ust. 1 u.f.p.

w mysl ktorego wlasciwy organ moze - na wniosek zobowigzanego - udziela¢ okreslonych

w art. 55 ulg w splacie zobowigzan z tytulu naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 tej ustawy.
W mysl tego ostatniego przepisu S$rodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe
naleznosci budzetowe o charakterze publiczno-prawnym sa w szczego6lnosci dochody
pobierane przez panstwowe i samorzadowe jednostki budzetowe na podstawie odrgbnych
ustaw. Zgodnie za$ z art. 55 u.p.f. naleznosci pieni¢zne majace charakter cywilnoprawny,
przypadajace organom administracji rzadowej, panstwowym jednostkom budzetowym

i panstwowym funduszom celowym, moga by¢ umarzane w catosci albo w czesci lub ich

splata moze by¢ odraczana lub rozktadana na raty.



W S$wietle art. 67 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci o ktérych mowa w art. 60.
nieuregulowanych niniejsza ustawa stosuje si¢ przepisy k.p.a. i odpowiednio przepisy dziatu
III Ordynacji podatkowej. To za$ oznacza, ze orzekajgc o umorzeniu naleznosci, organ za
podstawe rozstrzygnigcia moze mie¢ albo przestanke¢ waznego interesu dluznika, albo

przestanke interesu publicznego, albo obie te przestanki tacznie (por. wyrok NSA z dnia 24

kwietnia 2014 r, sygn. akt 1l GSK 335/13 i powolam w nim orzecznictwo oraz stanowisko
doktryny, opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl). Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze dla wydania
decyzji w sprawie umorzenia naleznosci w trybie art. 55 w zwigzku z art 64 ust. 1 u.p.f. nie
ma znaczenia ocena postawy wnioskodawcy oraz wychowawczy charakter cigzacej na nim
naleznosci (por. wyroki NSA z dnia 3 grudniu 2012 r., sygn. akt 11 GSK 1227/12; cytowane
wyzej U GSK 1632/12 i 11 GSK 335/13. opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl). W orzecznictwie
sadowo - administracyjnym podkresla si¢, ze umorzenie, o ktéorym mowa w art. 55 u.f.p. nie
stanowi przywileju samego w sobie lecz jest to forma pomocy udzielonej z budzetu gminy
beneficjentowi po to, by przez stosowanie zasady egzekwowania tych naleznosci nie
doprowadzi¢ do skutkéw niepozadanych z punktu widzenia zaréwno spolecznego, jak tez
indywidualnego {por. uzasad. Wyroku IVSA w Rzeszowie z dnia 26.11.2015 r.. 1 SA/Rz 862/15.
LEK nr 1948186: wyrok WSA w Lodzi z dnia 21.10.2015 r.J SA- 1.d 366/15. LEK nr 1929650).

Z art. 64 ust. 1 i art, 55 i 56 u.p.f. wynika, ze decyzje wydawane na podstawie tych przepiséw
majg charakter decyzji uznaniowych. Co do zasady uznanie administracyjne oznacza
mozliwos¢ wyboru przez organ, w okreslonym stanie prawnym i faktycznym, konsekwencji
prawnej. Innymi stowy, decydujac na zasadzie uznania administracyjnego organ podejmuje
rozstrzygnigcie w sposob nieskrgpowany, a o ostatecznym wyborze sposobu rozstrzygnigcia
powinny zadecydowal przestanki celowosci i stusznosci dzialania, ktore z kolei stanowig
wypadkowa wywazenia przez organ, z uwzglednieniem norm prawnych majacych
zastosowanie i znaczenie w danej sprawie, stusznego interesu strony i interesu publicznego
(por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 07.03.2014 r, fi GSK 2084/12, LEK nr 1495159).
Uznanie administracyjne charakteryzuje si¢ tym, ze organ administracji publicznej ma
mozliwos¢ wyboru pozytywnego lub negatywnego dla strony rozstrzygnigcia po
wszechstronnym wyjasnieniu sprawy. Dziatanie w ramach uznania administracyjnego naklada
na organ obowigzek wywazenia interesu publicznego z indywidualnym interesem strony,
gdyz zobowigzuje go do tego art. 2 Konstytucji RP w kazdym przypadku, w ktérym
w sprawie ma zastosowanie norma prawna uzalezniajgca zatatwienie sprawy od tzw. uznania
administracyjnego (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia z dnia 4 wrzesnia 2014 r Il GSK
1076/13. LEX nr 1572579). Decyzja o charakterze uznaniowym musi wi¢c odpowiednio
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wywazaé interesy przeciwstawnych stron - interesu obywatela z interesem publicznym,
kierujgc si¢ przy tym proporcjonalnoscia uwzglednienia obu rodzajow interesow (por, wyroki
NSA z dnia 22 czerwca 2012 r, sygn. akt I OSK 182/12. z dnia 21 stycznia 2012 r., sygn. akt II
GSK 1632/12 i w sprawie 11 GSK 333/13, opubl. orzeczenia.nsa.gov.pt). W panstwie prawa
nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno pojmowanej nadrzgdnosci interesu ogélnego nad
interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym przypadku organ ma obowiazek
wskaza¢ nie tylko, o jaki interes ogélny (publiczny) chodzi, ale takze, ze jest on na tyle wazny
1 znaczacy, iz bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywateli (por:
wyrok SN z dnia 18 listopada 1993 r., sygn. akt III ARN 49/93. opubl OSNCP 1994/9/181),
przy czym ustalenie istnienia jednej z wymienionych przestanek zwalnia organ od
koniecznosci badania wystepowania w rozpoznawanej sprawie drugiej z nich wowczas, gdy
zamierza on przyznaé ulge (por wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 26.11.2015 r i SA/Rz 862/15.
LEX nr 1948186). Nalezy réwniez podkre$li¢, ze na oceng okolicznosci faktycznych
konkretnej sprawy w aspekcie przestanek waznego interesu podatnika i interesu publicznego,
tj. ocen¢ mozliwosci platniczych strony i konsekwencji ewentualnej zaplaty naleznosci przez
strong, istotny wplyw ma m.in. wysoko$¢ ustalonych i dochodzonych od niego zobowigzan
(por: wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14.10.2015 r., ISA/Ol 465/15, LEX nr 1929455).

W ocenie organu rozpoznajacego niniejsza sprawe wniosek strony spetnia przestanke
dopuszczajagca umorzenie zobowigzania z powodu waznego interesu strony zwigzanego
z brakiem $rodkéw na zaplatg naleznodci bez szkody dla wydatkéw zwigzanych z biezagcym
funkcjonowaniem wnioskodawcy. Z przedlozonych przez Miejsko Gminne Zrzeszenie
Ludowych Zespoléw Sportowych dokumentéw w postaci bilansu ksiegowego za 2016 rok,
rachunku zyskéw i strat za 2016 rok oraz informacji rozliczeniowej klubu na dzief 16 marca
2017 roku wynika, iz wszystkie uzyskiwane przychody przeznaczane s3 na biezaca
dziatalnos¢ statutowg klubu. Nalezy zatem uznaé, ze zwrot dotacji przez strong¢ w wysokosci
1109.37 zi. moglby wigza¢ si¢ z utrata ptynnosci finansowej oraz ryzykiem zakonczenia
dzialalnosci klubu. Niezaleznie od powyzszego nalezy podniesé, ze do wykorzystania
srodkéw dotacyjnych doszto, bowiem te rozliczono poprawnie, lecz srodki wydatkowane po
terminie realizacji zadania byly wynikiem nieumys$lnego zaniedbania wnioskodawcy.
Podkreslenia wymaga fakt, ze stopien naruszenia ustawy o finansach publicznych byt
nieznaczny, gdyz cato$¢ zadania zostala przez strone zrealizowana w ramach przyznanych

srodkow dotacyjnych, a dostrzezone nieprawidlowosci wynikaly z przyczyn nieumyslnych.



Zdaniem organu umorzenie naleznosci nie narusza rowniez interesu publicznego rozumianego
jako zespdl ogdlnie zarysowanych celow, ktore nalezy wzigé pod uwage w procesie
stosowania prawa 1 zawsze odnie$¢ go do indywidualnej sytuacji podatnika wystepujacego
z wnioskiem o umorzenie zaleglosci podatkowych (por. uzas. wyroku WSA w Warszawie

zdnia 21.11,20.12 r.. V.SA/Wa 2119/12, LEK nr 1249994).

Miejsko Gminne Zrzeszenie Ludowych Zespotow Sportowych w Strzelinie od lat propaguje
upowszechnianie kultury fizycznej wsrdd dzieci, mlodziezy oraz dorostych mieszkancow
gminy Strzelin, ilo§¢ zawodnikéw to ok.150 oséb nalezacych do 5 klubow w réznych
miejscowosciach gminy Strzelin. Klub osigga wysokie wyniki sportowe w klasyfikacji

wojewodztwa, przez co swoja dziatalnoscig promuje gming na zewnatrz.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze wypelnione zostaly przestanki umozliwiajace

organowi wydanie decyzji o umorzeniu przedmiotowej naleznosci.

Pouczenie

Od decyzji stuzy stronie prawo do wniesienia odwolania do Samorzagdowego Kolegium
Odwolawczego we Wroctawiu za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Strzelin

w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia

Otrzymuja:
1) beneficjent

2) a/a
Do wiadomosci:

1.BIP Gmina Strzelin

2.Tablica ogltoszen UMIG Strzelin

SPECJALISTA
{s. Sportu, Kultury, Zdrowis 5
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